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Från Till
Länstyrelsen  VIT
Kalmar län L. Cornell

Yttrande 2011-03-14,   551-5770-10

Förtydligande på anmodan från VIT gällande överklagat tillstånd 
till vindkraft Tindered/Ottinge

Svar på mail daterat 14 mars 2011, med avsändare Lars Cornell

Det som hör hemma på en annan spelplan är vindkraften som energi-
slag per se. Vad gäller varje enskilt projekts lämplighet utifrån miljö-
balkens bestämmelser så finns vågskålarna i allra högsta grad med i 
bedömningen. ( citat från länsstyrelsens yttrande till MD Verksamheten 
betraktas av Miljöprövningsdelegationen ur aspekterna produktion av sam-
hällsnyttig el-energi i den ena vågskålen och intrång i miljön och olägenhet 
för människors hälsa i den andra.)

Inhägnad nämns inte och regleras inte heller i domar från högre in-
stanser i närtid, det är alltså frånvaron av kommentar och reglering 
som stärker länsstyrelsen i tolkningen att frågan inte berörs enligt 
praxis. Exempel på domar är således valfria domar från Miljödomstol 
och Miljööverdomstol som behandlat tillstånd och villkor för vind-
kraftanläggningar. 

Angående planfrågan så är det ett rimligt exempel som citeras, med 
ordet  ”aktuell” får förstås att den ska vara gällande. Se även t.ex. 
domskäl från MÖD i ärende M 4784-08 ”...Miljööverdomstolen delar Bo-
verkets uppfattning att en aktuell översiktsplan är ett viktigt dokument som 
har stor betydelse vid lokaliseringsprövningen. Det stämmer också med den 
praxis som Miljööverdomstolen tillämpar i mål om vindkraft. Kommunens 
allmänna vindkraftspolicy som inte har förankrats på det sätt som gäller för 
en översiktsplan har däremot enligt Miljööverdomstolen i princip inte större 
tyngd än ett yttrande från kommunen...”

Beslut om detta yttrande har fattats av Johan Wendell, enhetschef, efter 
föredragning av Mikael Nilsson, miljöskyddshandläggare. 

Johan Wendell    Mikael Nilsson
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