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BESLUT

Inslaget frias. Det strider inte mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

INSLAGET

Inslaget handlade om att klimatskeptiker dr en vixande grupp i Sverige. I det sa
kallade 16pet sa programledaren att Sveriges Television AB (SVT) hade granskat
klimatskeptikernas metoder. Programledaren sa inledningsvis foljande.

De anvanderunderkanda artiklar och feltolkar statistik, allt for att sa tvivel kring
klimatforskarnas varningar. SVT har granskatmetoderna som anvands av klimatskeptiker.
Efter den senaste IPCC-rapporten som skarpte toneni sina varningar sa har skeptikernas
kritik varit intensiv. Och det finns tecken pa att deras strategier, de borjarfa faste. En
SOM-undersokning fran Goteborgs universitetvisar att sex procentav den svenska
befolkningen kan betecknas som klimatférnekare. Detar en liten men statistiskt sdkerstalld
O0kning fran aretinnan. Och den gruppen anser att det ar felaktigtatt pasta att
klimatférandringarna i huvudsak arorsakade av manskliga aktiviteter.

I reportaget som foljde visades bilder pa extremvider med stormar, éversvimningar
och eldsvadori olika delar av virlden. SVT:s klimatkorrespondent sa att IPCC gjort
sin storsta vetenskapliga ssammanstillning nagonsin om tillstandet f6r klimatet och
att rapporten slog fast att “klimatet férindras med stor hastighet som saknar
motstycke tusental ar tillbaka”. Direfter sa korrespondenten att en liten men
hégljudd grupp ansag att IPCC:s forskning var manipulerad i syfte att lura
allminheten”. Korrespondenten nimnde den digitala kanalen Swebbtv. Det sades
att den hogerpopulistiska Swebbtv hade stingts ner fran Youtube pa grund av
hatretorik. I inslaget visades videosekvenser med en namngiven en person som
presenterades som Swebbtv:s klimatexpert och som gjorde uttalanden bland annat
om vad han kallade alarmister som kontrollerar media. Korrespondenten sa att
klimatexperten blivit ombedd av SVT att férklara sina pastaenden men att han inte
ville medverka i reportaget.
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Direfter sa korrespondenten att klimatskeptiker bland annat sprider desinformation
genom att feltolka rapporter, hinvisa till underkinda vetenskapliga rapporter och
vanliga blogginligg. En sekvens visades fran en Youtubekanal dar NN, som
presenterades som ingen;jor, kritiserade formuleringar om att det rader en kris eller
katastrof. Korrespondenten sa att SVT ofta far uppmaningar fran klimatskeptiker
att tala med NN. Korrespondenten sa darefter foljande.

SVT hargatt genom hennes pastaenden pa Youtube och valt en rad exempel som vi bett
henne férklara. Hennes svar visar att hon inte accepterarden etablerade
klimatforskningen. Ett av hennes pastaenden ar att klimatforskarna skulle referera till 160
ar gamla experimentom koldioxidens férmaga attabsorbera varme.

Det visades en sekvens fran ett avsnitt fran NN:s Youtubekanal dir hon ifragasatte
detta. Korrespondenten sa att hennes uttalande var falskt och att det fortlépande
gors forskning om koldioxid i atmosfiren, till exempel genomférde Nasa ar 2021 en
satellitmatning som visade pa 6kad vaxthuseffekt. Korrespondenten sa att NN
medgett att uttalandet var felaktigt och att avsnittet ddrfor tagits bort fran Youtube.
Korrespondenten sa sedan foljande.

Och trots att [NN] upprepade gangererbjudits attmedverkaidet har inslagetsa har hon
tackat nej. Hon skriver att hon har blivitstarkt avradd fran att lata sig intervjuas av SVT.

Direfter intervjuades en forfattare som skrivit en bok dir han granskat de som
sprider desinformation i klimatdebatten. Han sa bland annat att malsattningen f6r
dessa varatt hejda politiska beslut. I inslaget visades sedan virmeutvecklingen pa
Gronland som ett exempel dar klimatskeptiker pastar att det historiskt hade varit
mycket varmare. Forfattaren och korrespondenten sa att grafen endast visade
temperaturen fram till mitten av 1800-talet och nyare matningar visade att de
varmaste temperaturerna uppmitts de senaste femtio aren. Ytterligare exempel gavs
pa pastaenden som sades vara felaktiga och komma fran klimatskeptiker.

Korrespondenten sa vidare att en metod var att relativisera klimatforskning och det
uppgavs i inslaget att en namngiven riksdagsledamot ifragasitter IPCC och mediers
rapportering pa sin blogg. Ett citat fran hans blogg om mediers rapportering av
IPCC-rapporten visades i bild. Det uppgavs i inslaget att riksdagsledamoten blivit
ombedd av SVT att forklara pastaendet. Korrespondenten uppgav att hans
pastaende saknar grund.

Efter reportaget intervjuade programledaren en docent i vetenskapsstudier vid
Chalmers tekniska hogskola som ocksa var forskningsledare hos Centre for Studies
of Climate Change Denialism. Docenten pratade bland annat om
klimatférnekelsemekanismeri USA.

ANMALNINGARNA

Inslaget har anmalts av flera personer som sammanfattningsvis anser féljande.
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Inslaget var alarmistiskt och ovetenskapligt. Felaktigt att IPCC:s senaste
rapport ARG beskriver ett alltmer allvarligare lige. Att endast referera till
IPCC:s sammanfattning for beslutsfattare, och inte till de bakom-
liggande forskningsrapporter i ARG som den bygger pa framstod som
ett avsiktligt grepp att féra tittarna bakom ljuseti fragan om minniskans
grad av paverkan pa klimatet. I den senaste IPCC-rapporten tonades ett
allvarligare scenario (RCP8,5) ner. Virlden foljer i stillet scenario SSP2-
4,5 som ir ett betydligt mindre pessimistiskt scenario. Detta dr givetvis
en av de viktigaste punkterna f6r SVT att rapportera, om man nu haft
for avsikt att framsta som opartisk. Det mest troliga dr att temperaturen
ar 2100 blir 2,2 grader 6ver férindustriell tid, dvs 0,2 grader Gver
Pariséverenskommelsens tvagraders mal.

Redovisningen av virmeutvecklingen pa Gronland var missvisande.
Det foreligger inget evidensbaserat material som bekriftar att de visade
bilderna fran extremvader med stormar, 6versvamningar och eldsvador
har nagon kausal koppling till klimatférindringar.

Det finns inget stod for uppgiften att jordens klimat nu férindras med
stor hastighet som saknar motstycke tusentals ar tillbaka. Trenden 0,14
grader per decennium har bestatt sedan ungefir ar 1970, det vill siga 50
ar. For tiden fére 1850, da temperaturmitningar inleddes, finns inga
tillforlitliga data om forindringar i den globala medeltemperaturen 6ver
sa kort tid.

Det pastods i inslaget att stora omraden kommer att bli obrukbara pa
grund av torka och skyfall. Detta dr langt ifran entydigt och fragan ir
betydligt mer komplicerad. Vissa omraden kan fa simre forutsattningar
men bedémningen ar ocksa att manga omraden kommer att bli
gynnade, mer brukbara. Totalt sett minskar 6kenutbredningen i virlden
och matproduktionen 6kar enligt UN Food and Agriculture
Organization (FAO).

I inslaget pastods felaktigt att ARG bekriftade att temperaturen pa
jorden dr hogre dn pa 100 000 ar, och att 1,1 grads 6kning gett stora
effekter.

I inslaget pastods felaktigt att Golfstrommen redan ar paverkad.

I inslaget pastods felaktigt att ARG slagit fast att extremviadretdels 6kar i
frekvens och blir intensivare.

Det var felaktigt att pasta att Swebbtv blev avstingd f6r hatpropaganda.
Ritt varatt Swebbtv stingdes av pa grund av sin rapportering om
covid-19.

I inslaget smutskastades och hiangdes flera “meningsmotstandare” ut
som bland annat klimatférnekare. De dr mojligtvis klimathotsférnekare
eller klimatrealister, inte klimatférnekare.

NN och Swebbtv:s klimatexpert presenterades inte med deras
tullstindiga titlar eller relevanta meriter.
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e Det var felaktigt att framstilla den namngivna riksdagsledamoten som
klimatskeptiker.

e Docenten drinte naturvetare och spredi inslaget konspirationsteorier
om bland annat den amerikanska oljeindustrin.

Anmalan av NN

Inslaget har hirutéver anmilts av NN som pa utforliga grunder sammanfattningsvis
anser foljande.

Inslaget brister i opartiskhet och saklighet pa flera punkter och kan definieras som
en ren fortalskampanj mot NN. Syftet med reportaget var att forminska de
debattorer som efterlyser en saklig och vetenskapsbaserad debatt. Bade
benimningen klimatskeptiker och klimatférnekare hari massmedia ochi den
politiserade debatten tilldelats en negativ inneb6rd och kopplas ofta till
hégerextrema och antidemokratiska grupper samt rena charlataner. I inslaget
klumpade SVT thop NN med denna grupp.

NN ir civilingenjor fran Chalmers och har dgnat hela sitt yrkesverksamma liv at
energifragor. Att ge en mer balanserad syn pa klimatfragan, och motverka
ovetenskaplig alarmism dr det huvudsakliga syftet med NN:s arbete.

Problemet f6r IPCC ér det politiska. Nir modellernas prediktioner vil hamnat 1
IPCC:s rapport sa bygger allt annat pa dessa resultat, for paverkan pa
klimatsystemet och f6r de ekonomiska konsekvenserna. Vilketi sin tur sedan
hamnar i FN:s Summary for Policy Makers (SPM) och nar ut till journalister och
politiker varlden 6ver.

NN pastar varken att global uppvarmning inte pagar eller att ménniskans utslipp av
vixthusgaser inte har nagot med detta att géra. Didremot visar hon att det finns
andra vetenskapliga hypoteser enligt vilka diverse naturliga processer som inte tagits
med i IPCC:s bedémningar ger ett avsevirt bidrag till uppvirmningen — vilket
skulle innebara att koldioxidens inverkan blir mindre.

I inslaget férmedlades uppfattningen att det handlar om grava felaktigheteri flera
avsnitt 1 NN:s Youtubekanal. Inte att det rOr sigom ett mindre fel i ett avsnitt.

Fragan om NN :s medyerkan

Det sades att NN tillfragats att vara med iinslaget men tackat nej.
Omstindigheterna kring detta nej utelimnas heltiinslaget, varfor pastaendet blev
osakligt och krinkande. NN hade forklarat att hon girna stallde upp i
direktsindning da hon inte ville riskera att klippas ner pa SVT':s premisser, vilket
har hint andra. SVT ville férbehalla sig ritten att klippa i intervjun vilket ocksa var
skilet till att hon blivit avradd att delta. Den forklaringen fick inte tv-publiken.
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Tv-publiken fick heller ingen vetskap om att SVT hade skickat atta fragor och
pastaenden till NN som NN hade besvarat. Korrespondentens enda kommentar till
NN:s utforliga svar pa SVT:s fragor var att “hennes svar visar att hon inte
accepterar den etablerade klimatforskningen”. Pastaendet var felaktigt och
nedsittande och det framférdes utan att SVT angav en enda punkti NN:s svar som
stod for att pastaendet skulle vara korrekt. SVT kunde ha citerat NN:s mejlsvar. I
verkligheten angav NN det vetenskapliga arbetet ARG som referens nir hon
besvarade fragorna fran SVT. NN:s Youtubekanal baseras dessutom till stor del pa
IPCC:s vetenskapliga rapporter.

PROGRAMFORETAGETS YTTRANDE

SVT anser att inslaget 6verensstimmer med kraven pa opartiskhet och saklighet
och anfér 1 huvudsak foljande.

Bakgrund

SVT Nyheter bevakar fortlépande klimatfragan ur manga olika perspektiv och
sammanhang. Till exempel har IPCC:s senaste rapport da den presenterades i
augusti 2021 analyserats i bade inslagi broadcast och i artiklar och klipp pa webben.

Manga av anmilarna tar fasta pa sadant som ligger utanfér inslagets innehall.
Premissen var, som den framférdes tydligt i paannonsen, att granska hur
klimatskeptiker bidrar till att skapa misstro mot de varningar som kommer fran
klimatforskningen genom bland annat IPCC:s rapporter.

Sakligheten

Det som sades 1 inslaget var taget ur IPCC:s rapport och dess summeringar. SVT
anser att IPCC:s rapport dr en vederhiftig killa och de tolkningar som gjordes i
inslaget varilinje med den etablerade vetenskapen och IPCC:s rapport. Samma
formuleringar anvinds i annan medierapportering, vetenskapliga publikationer och i
presentationer och sammanfattningar, exempelvis FN:s pressmeddelande i samband
med att ARG publicerades. Flera anmilare invander att det skulle ges olika bilderav
allvaret i klimatfoérindringarna i de sammanfattningar som ges av IPCC:s rapport
och innehallet i den vetenskapliga rapporten. Bland annat skulle SPM vara ett
politiskt dokument med syfte att maximera linders mojligheter att soka ekonomiska
bidrag. SVT kan inte finna stod fo6r denna tolkning. Summeringen f6r beslutsfattare
ar en summering av de vetenskapliga rapporterna. Summeringen innehaller
referenser till de vetenskapliga rapporterna, det gar alltsa tydligt att f6lja kallorna i
texten. En redogorelse f6r hur IPCC arbetar med granskning av arbetsmaterialet
finns pa deras webbsida. SVT anfor att vad som skrivs i de sammanfattande SPM
ger tydliga hanvisningar till skrivningarna i IPCC:s forskningsrapporter. SVT
kommer inte beméta grundfakta kring det vetenskapliga stodet for att det pagar en
global uppvirmning och att mianniskans utslipp av vixthusgaser ir orsak till detta.
Dirfér kommer SVT att fokusera pa de delarav anmilan som SVT uppfattar har
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direkt baring pa sakligheten och opartiskheten i sjilva inslaget, inte i klimatdebatten
1 stoft.

ARG visar att jorden starinfor storre risker, att klimatféraindringarna gar snabbare
och att vi nirmar oss irreversibla effekter, sa kallade tipping points, som inte ens
star nimnda 1 den tidigare stora sammanstallningen, AR5. Bland annat bekriftas att
Golfstrommen redan dr paverkad. ARG slar ocksa fast att extremvidret dels 6kari
frekvens och blir intensivare. ARG innehaller dubbelt sa manga referenser dir
konfidensnivan ar hogre, jamfort med AR5. Den bekriftar ocksa att temperaturen
pa jorden dr hégre dn pa 100 000 ar, och att 1,1 grads 6kning gett stora effekter,
nagot AR5 inte nimnde.

Det finns saklig grund fér formuleringen om att det senaste artiondet varit varmare
in nagon annan flerahundraarsperiod de senaste 100 000 areniIPCC ARG, SPM.

Vad giller uppgiften om att ”’jordens klimat nu férindras med stor hastighet som
saknar motstycke tusentals ar tillbaka” anfér SVT att uppgiften bland annat
kommer fran IPCC:s rapport AR6 och Vetenskapsakademin.

Flera anmilare skriver att det borde nimnas att ARG forkastat det sa kallade RCP-
8,5-scenariot. SVT beddmer att IPCC har tonat ned 8,5-scenariot inte for att
klimatférandringarna skulle vara mindre oroande, utan att detta virsta scenario inte
lingre bedémdes vara relevant, utifran att prognoserna fér 6kad oljeférbrinning
justerats ned. Inslaget handlade heller inte i huvudsak om IPCC:s olika scenarier
utan om hur klimatskeptiker sar misstro mot vetenskapen.

Flera anmalare tar upp den graf som omtalas som exempel pa desinformation. SVT
ville visa exempel pa hur grafer anvinds felaktigt. I det aktuellainslaget askadlig-
gjordes detta med att visa en av de mer frekvent férekommande graferna i dessa
sammanhang, nimligen en rekonstruktion av temperaturen pa Gronland cirka 10
000 ar tillbaka. Den har gjorts via analyser av prover fran enisborrskirna kallad
GISP2. GISP2-maitserien stricker sig fram till ar 1855 och ér fran en enda
provpunkt pa Gronlands inland. Den siger alltsa inget om en global temperatur och
visar heller inte den uppvarmning som skett under 1900-talet. Hur GISP2-grafen
kommit att anvindas felaktigt for att visa att nuvarande temperatur ir ligre dn
historiska data finns beskrivet av andra.

Flera anmalare skriver att det var fel att Swebbtv stingdes av fran Youtube “pa
grund av hatretorik” utan anfor att orsaken var publiceringar av ’information om
covid-19”. Omstindigheterna kring varfor Swebbtv:s kanal pa Youtube stingdes av
har rapporterats av flera svenska medier, bland annat SVT och tidningen Dagens
Nyheter. Dir framgar att avstingningen skedde efter att Youtube och Google
kommit fram till att kanalen brutit mot deras regler da det férekommit missvisande
konspirationsteorier om covid-19 och hatretorik om asylsékande fran Afghanistan.
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Presentation av akademiska titlar

I inslaget omnidmns Swebbtv:s klimatexpert och NN som ingenjorer och detta ari
linje med SVT':s rutiner f6r hur yrken och titlar anges. Den intervjuade docenten
omnamns av programledaren med de akademiska titlar som ar relevanta fér att man
ska forsta hans sakkunskap just om klimatskepticism.

Anmalan fran NN

NN publicerarsigi en egen videokanal pa Youtube med 17 000 prenumeranter och
annu fler tittare pa enskilda videoklipp. Hon medverkar dven i Swebbtv och
Sverigedemokraternas Riks. Vidare har hon publicerat bockeri amnet. SVT menar
att NN darfor soker allmanhetens uppmarksamhet £6r sin kritiska syn pa IPCC:s
rapporter och medias bevakning. Som inflytelserik debattér sa maste hennes
pastaenden kunna granskas. SVT kan hellerinte finna att NN framstélls som
klandervirdiinslaget eller att ordet ingenjor skulle vara krinkande och nedsittande.

Inneborden av orden klimatskeptiker” och “klimatformnekare”

SVT anfor att ordet klimatférnekare varken anvinds om NN eller nagon annan i
reportaget. I studiointervjun talar den tillfillige medverkanden docenten om en
“klimatfornekelsemaskin” men det handlade om grupperingar 1 USA som bland
annat paverkade Trumpadministrationens politik.

Orden klimatskepticism och klimatskeptiker anser SVT vara ett vil etablerat ord
anvint i bade media, forskning och 1 vardagligt tal. Ordet klimatskeptiker var enligt
redaktionen dirfor en saklig och begriplig beskrivningiinslaget.

Fragan om NIN:s medverkan
En aterkommande kritik fran NN och Ovriga anmilare dr att det var fel att siga att
Swebbtv:s klimatexpert och NN tackat nej till att medverka.

Som framgar av de sms och mejlkonversationer som bifogats till NN:s anmiélan sa
fordes en dialog om att medverka men NN valde slutligen att tacka nej till den
planerade intervjun da den inte skulle vara direktsand. I stillet besvarade NN ett
antal fragor via mejl. Det framgar av sms till korrespondenten att hon blivit just
starkt avradd fran att stilla upp i intervju med SVT. SVT anser att det inte
framstillts som att NN tackat nej till att medverka i tv under alla former utan precis
som det sades i det hir inslaget”. Inslaget var férinspelat som brukligt nir det
kommer till den hir typen av férdjupningar. SVT beklagar att hon tackade nej till
att medverka i det inspelade reportaget. Nu atergavs i stillet svar ur hennes mejl.
SVT anfor att det ar upp till programféretaget att styra 6ver formen fér medverkan.
Amnets komplexitet gor siginte enkelt for ett direktsint format. Enligt SVT vore
detinte rimligt att upplata tid till en debatt om grundfakta i klimatfragan nir det
finns en etablerad klimatforskning med stéd av en 6vervildigande majoritet av bade
virldens forskare, politiker och allmédnhet.
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Pastadda feli NN :s Youtubekanal

SVT anser att det fanns relevansiatt sekvensen visades som exempel pa bristande
faktakontroll.

AKTUELLA BESTAMMELSER

SVT ska utéva sindningsratten opartiskt och sakligt samt med beaktande av att en
vidstrickt yttrande- och informationsfrihet ska rada i televisionen (13 § i
sandningstillstandet).

Kraven pa opartiskhet och saklighet tillimpas enligt granskningsnimndens praxis i
princip fullt ut pa programledare, reportrar och andra som genom sin stillningi ett
program kan uppfattas som foretridare f6r programforetaget. Med hinsyn till den
vidstrickta yttrandefriheten kan kraven stillas ligre i fraga om intervjuade,
debattdeltagare och andra sa kallade tillfilliga medverkande. Om allvarlig kritik
riktas mot en klart utpekad part ska dock den kritiserade fa bemota eller
kommentera kritiken. Som regel ska detta ske i samma program eller inslag.

Av betydelse for bedémningen ar ocksa bestimmelsen om att SVT ska stimulera till
debatt, kommentera och belysa hindelser och skeenden samt granska myndigheter,
organisationer och foéretag som har inflytande pa beslut som r6r medborgarna (8 § i
sandningstillstandet). Dessa skyldigheter innebir enligt granskningsnamndens
praxis att ett program ellerinslag kan ha en kritisk infallsvinkel utan att strida mot
kravet pa opartiskhet. Med kommentarsskyldigheten foljer ett visst utrymme f6r

varderande omdomen.

Kravet pa saklighet innebar frimst att uppgifter som irav betydelse for
framstillningen ska vara korrekta och att framstillningen inte far vara vilseledande,
till exempel genom att visentliga uppgifter utelimnas.

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Granskningsnaimnden konstaterar att inslaget 1 forsta hand inte handlade om
slutsatser fran klimatforskare, utan omatt gruppen klimatskeptiker 6kat nagot och
pa vilka sitt detta kan komma till uttryck. Det framgick av inslaget att flera
klimatskeptiker bland annat misstror slutsatser fran IPCC-rapporter. Enligt
nimndens mening strider det inte mot kraven pa opartiskhet och saklighet att sinda
ett inslag med denna infallsvinkel, och ddr SVT utgatt fran slutsatser frani FN:s
IPCC-rapport och dess summeringar. Nimnden anser darfor att SVT har visat
grund for de sakuppgifter som finns 1 inslaget och som anmélarna vinder sig mot.
Nimnden anser inte att anvindningen av begreppen klimatskeptiker eller
klimatfornekare i just det har sammanhanget strider mot kraven pa opartiskhet och
saklighet.
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I inslaget utgjorde de tre namngivna personerna NN, Swebbtv:s klimatexpert och
en riksdagsledamot exempel fran den klimatskeptiska grupp som inslaget handlade
om. Nimnden konstaterar att inslagets infallsvinkel innebar kritik mot dessa som
varav sadan karaktir att den krivde en méjlighet till bemétande. Av drendet
framgar att samtliga fatt mojlighet till replik. Inslaget strider ddrfér inte mot kravet
pa opartiskhetidenna del. Att SVT inte ndrmare redogjorde for vilka skal NN hade
attinte medverka i det forinspelade inslaget dndrar inte den bedémningen.

Av handlingarna i drendet framgar att NN via mejl svarat pa flera fragor fran SVT
om hennes pastaenden pa Youtube. Nimnden konstaterar att ett av pastaendena
lyftes fram av SVT i inslaget och det uppgavs av SVT att pastaendet saknar grund.
Det framgick vidare att NN medgett felet och att avsnittet tagits bort fran hennes
Youtubekanal. Att det inte redogjordes for vilka 6vriga exempel som SVT bett NN
torklara, eller hennes svar till SVT, innebir inte att inslaget strider mot kravet pa
opartiskhet. Det uttalande som SVT's korrespondent gjorde i inslaget om att NN:s
svar ’visar att hon inte accepterar den etablerade klimatforskningen” var visserligen
virderande men ryms inom SVT:s kommentarsskyldighet. Uttalandet medfor
darfor inte att inslaget strider mot sindningstillstandet.

Vad anmalarna i 6vrigt anfért medfor inte heller att inslaget strider mot kraven pa

opartiskhet och saklighet.

Detta beslut har fattats av Dag Mattsson, Clas Barkman, Berivan Yildiz,
Bo-Erik Gyberg, Gunnar Springfeldt, Erik Fichtelius och Sofia Olsson Olsen efter
foredragning av Johannes Wik.

For granskningsnimnden

Dag Mattsson
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